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KAMU YONETIM POLITIKASI
Ulke Sorunlarmin Céziimiinde Temel
Yonetim Politikasi;

> Acik toplum,

> Hakkaniyet,

> Uzlasma,

> Hosgorii,

> Toplumsal Menfaat,

> Sayal ve Nezaket ile

> Halka Hizmeti esas alan

Kamu yénetiminde toplam kalite olmalidir.

Toplam Kalitede Depolitizasyon Esas
Oldugundan;

> Irk,
> Dil,
> Din,
> Siyasi Goriis,

> [nanc ve

> Yasama Bicimi Itibariyle

Hickimse, hicbir kimseyi asagilayamaz. insan
olarak herkes digerine saygi duymak, anlayish ve
hosgoriilii olmak durumundadir.




Gider Cok Gelir Az

> Tiirkive'nin ekonomik sorununun esasi biitce
aciklan, kamu borclanma geregi ve tiretimsizliktir.

> 1990 yilindan baslayarak faiz édemlerinde
artis olurken, yatirim harcamalarinda diigme
meydana gelmistir. 1990 yilindaki faiz 6de-
meleri biitcenin % 20.3’(1 iken yatirima %
16.2 aynldi. 1995 yilinda bu oranlar sirasiyla
% 31.9 ve 6.6 olurken s6z konusu oranlar
2001 yihinda % 52.2 ve % 4.8 iken, 2002 y1-
linda % 45 ve % 6 oldu.

> [¢ borc stokunun GSMH'ya orani 2000 yilinda
% 29'dan 2001 yilinda % 66.1’e yiikselmistir.

> 2002 yih biitcesi, ge¢miste olmayan bir para-
1, tstelik biiyiik bir savurganlik icinde miiflis
bir {ilkenin belgesidir. 2002 biit¢esinde biitce
acid1 39.1 katrilyon olarak gerceklesmistir.

> Biitce halk icin yapilir. Ancak 2002 yil biit-
cesinde halk yok. Halbuki biitce denilen sey,
halktan toplanan vergilerin halk i¢in nasil har-
canacagini gosterir. Altyapt yatirnimlarimnin
cagdas hale getirilmesi i¢in ne yapilacak? Egi-
tim, saghk hizmetleri nasil gelistirilecek? Ada-
let-hukuk konularinda ne yenilikler yapilacak?
Sosyal hizmetlerde iyilestirme hedefleri ne-
dir? Kac yildir biitcelerde bu konular dikkate
alinmiyor. 2002 biitcesinde de yok.
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> Sorun ¢ok kétii bir kamu yénetim sistemi se-
bebiyle, Tiirkiye'nin kamu giderleri kontrolii-
niin kaybolmasidir.

> Bir aile icin, bir sirket icin ne dogruysa,
ashinda bir devlet icin de o dogrudur.
Olmayan bir kaynak dagitilmaya devam
edilirse, bu ancak borclanmayla miim-
kiindiir. Ancak, bor¢clanmanin da bir si-
nin1 vardar.

Durum Tespiti

> Giderlerin ayrintilarina inildiginde, belli bash dért
onemli harcama kalemi dikkate alinacaktir:

> Kamu kesiminin verimsiz biiyiikliigiiniin olus-
turdugu acik,

> lc borc faizleri,
> Sosyal gtivenlige yapilan siibvansiyonlar,
> KiT ler basta olmak iizere diger siibvansiyonlar.

> Bu harcamalarin {izerinde kontroliin kaybol-
masinin en biyiik sebebi, cok kétii kamu yo-
netimidir.

> Kamu kesiminin énlenemez finansman aciklari-
nin faturast gittikce artmakta, 6zel sektériin di-
namizmine engel olusturmakta, {iretimi ve titke-
timi kismakta ve durgunluga sebep olmaktadir.

> Kamu kesimi aciklar1 ve finansman yéntemle-
ri, Tuirkiye'de enflasyonun oranin yiiksek sey-
retmesinin de 6nemli bir nedenidir.
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> Enflasyon yiiksek oldugu icin, devlet borglan-
masinda nominal ve reel faizler oldukca yik-
sek olup, borclanmanin vadesi de ¢ok kisadir.

> Faiz harcamalannin yiiksekligi ile biitce acik-
lan artmakta ve enflasyonun yiiksek seviye-
lerde kalmasina sebep olmaktadir.

> 2000 yihnda milli gelirin % 39’unu olusturan
i¢c bor¢, 2001 yilinda milli gelirin % 54’iine
yiikselmistir. Dis bor¢ stoku 2000 yilinda
milli gelirin % 18.3’tin{i olustururken, 2001
viinda % 38’ine ulasmustir. Diger taraftan,
toplam devlet borcu ise, 2000 yilinda milli
gelirin % 57’sinin tizerindeyken, 2001 yilinda
milli gelirin % 92’sini olusturdu.

> Borclanma kisir déngii, ancak tutarl bir gelir
ve harcama politikasiyla kirilabilecektir.

> Hantal ve savurgan devlet yapisinin olustur-
dugu israf ve sosyal giivenlik kurumlari agikla-
r1 énemli sorun olusturmustur.

2002 Biitce Harcamalar:

> 2002 wyili Konsolide Biitce Harcamalan
115.5 katrilyon lira olarak gerceklesmistir.

> 2002 yili biitcesinde yer alan harcama kalem-
lerine dikkat edildiginde, yapilan her 100 bi-
rimlik harcamanin;

> 45’i faiz 6demelerine,
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> 20’si personel 6demelerine,

> 18.2’si transfer 6demelerine,

> 6.3'1 cari harcamalara,

> 6’s1 da yatirim harcamalarma gidiyor.

> 2002 yih konsolide biitce gelirleri 76.4 katril-

yon lira olarak gerceklesti. 59.6 katrilyonu
vergi olarak toplandi.

> OECD tilkelerinde KDV geliri, toplam vergi
hasilatinin % 18’ni olustururken, Tiirkiye'de
ise 2002 biitcesine gére toplam vergi hasila-
tinin % 33’nu olusturuyor.

Kamu Acig1

> Kamu ac¢idt denildiginde, iki farkli rakamdan
s6z edilir:

> Birincisi, biitce acidi olup, bu devletin gi-
derleri ile gelirleri arasindaki farktir.

> Digeri ise, kamu kesimi borclanma geregi
olup, biitce agigini kapatmak icin devletin o
vl yapacagi borclanmanin miktaridir. Béy-
lece, biitce acik verdigi icin kamu borclanr.

> Biitce a¢igi 2000 yihinda milli gelirin %
11.6’s1 oranindaydi. 2001 yilinda uygulanan
istikrar tedbirlerine, kemerin sikilmasina, geli-
rin artirlmasina ragmen, milli gelirin %
18.2’si oraninda gerceklesti.
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> Biitce acidina dayal olarak kamunun (devletin)
borclanma gereginin (yil icinde bulmast gere-
ken bor¢ miktarinm) milli gelire oran1 2000 yi-
hnda % 19.6 idi. 2001 yilinda % 19 oldu.

> 2000 yilina nazaran 2001 yilinda biitce gelir-
leri % 54.9 artarken, biitce gideri % 72.1 art-
mustir. Biitce aqidi ise, 2001 yilinda 2000 yi-
hna gére % 115.4 biiytimiistiir.

> 2001 yiinda Devletimiz 80.3 katrilyon lira
harcama yapmis, 51.8 katrilyon lira toplamis
olup, 28.8 katrilyon lira agik vermistir.

> 2002 yihmin ilk dért ayinda, Hazine her daki-
ka 113 milyar faize, 40 milyar personele, 21
milyar sosyal giivenlik kuruluslarinin agiklarini
kapatmaya ve 4 milyar yatirimlara harcarken
89 milyar vergi toplanmustir.

> 2002 yilinda, 2001 yilina kiyasla biitce gelir-
leri % 43 artrmsken, giderlerdeki artis % 48
olmustur.

> Kamunun gereksiz ve israfa déniik giderleri
kisilmahdir. Vergi adaleti saglanarak gelirleri
artinlmal, biitce acig kiiciiltiilerek, kamunun
borclanma geredi azaltilmahdir.




Milli Gelir
> Tirkiye, 2000 yil itibariyle 201 milyar dolar-
hk GSMH’swyla 207 tilkeyi kapsayan Diinya
Bankas: istatistiklerinde 22’nci sirada yer ali-

yordu. 2001 yilinda 148 milyar dolara gerile-
yen GSMH’siyla 27’nci siraya geriledi.

> 2000 yilinda kisi basina diisen yillik ortalama
3 bin 90 dolarlik geliriyle, 207 tilke arasinda
89'ncu sirada yer alan Tiirkiye, 2001 yilinda
2 bin 160 dolara gerileyen kisi basina geliriy-
le 97’nci siraya diismiistiir.

> Ekonomik daralmanin ve devaliiasyonun etki-
siyle kisi basina milli gelir olan 2,160 dolar ra-

kami, ekonominin % 6.1 kiictildiigii 1999 ve
% 6.4 daraldigr 1994 seviyesinin de altina dii-
serek 12 yil énceye 1990 yilina geri dondii.

> Tiirkive, %10.4’liik GSYIH daralmasiyla
2001’de diinyada Arjantin’den (%10.7 daral-
d1) sonra ikinci sirada yer ald.

> Kisi basina gelirimizin 3 bin dolarn altina diis-
mesi sonucu Tirkiye, “lst orta gelir grubunda-
ki tilkeler” kategorisinden cikip, “alt orta gelir
grubundaki iilkeler” kategorisine girmistir.

> 2001 yiinda vasanan krizle GSYIH’'ndan
55.5 milyar dolar kaybeden Tiirkiye, OECD
tiyesi 30 tilke icindeki siralamada 4 basamak
birden asagi indi. 2000 yiinda 16’nc1 sirada
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ver alan Turkiye, 2001 yili rakamlarna gére
20’nci siraya geriledi.

> 2001 yilinda GSYIH’sindan 55.5 milyar dolar
kaybeden Tiirkiye'nin bu kaybi, Cek Cumhu-
riveti'nin 1 yilhk GSYIH na denk durumdadir.
Turkiye'nin 2001 kaybi, Macaristan, Yeni Ze-
landa, Slovakya, Litksemburg ve Izlanda'nin
GSYIH rakamlarinin da tizerinde bulunuyor.

> Tirkiye’'nin 1990’da aym kulvarda kostugu
Irlanda gegen 10 yilda kisi basina milli geliri-
ni % 135, Yunanistan ise % 48 artirdi. Bu 10
yillik stireyi iki devaliiasyon ve 3 krizle stisle-
yen Tirkiye ise yerinde saydi.

> 2001 yilinda Tiirkiye’de milli gelir ikinci diin-
va savasl sonrast en biiyiikk ekonomik daral-
masini yagsadi ve 2001 yilinda Tiirkiye varhigi-
nin tgte birini kaybetti:

> GSMH’nin ticte bir oraninda kiictildiigii,

> I¢ ve dis borclarimizin  iicte bir oraninda
arthigi,

> 3 fabrikadan birinin kapandig,
> 3 kisiden birinin issiz kaldigt,

> 3 sanayiciden birinin yurtdisinda yatirima
yoneldigi,

> lthalatin ticte bir oraninda azaldig;,

> 3 kisiden birinin hayat seviyesinin Afrika
standartlarinin altina diistiigii,
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> Giinde 3 milyon cocugun 1.5 dolarlik yok-
sulluk siirmin altinda yasadigt,

> Her {i¢ cocuktan birinin calistigs,

> Mezun olan her 3 6grenciden birinin an-
cak is bulabildigi

bir Tiirkiye olmustur.

Biitcedeki Yapisal Degisimler

> Zaman icinde, devlet biitcesinin gider kalem-
leri kadar gelir kalemlerinin de yapisi degis-
mistir. Harcamalarina disiplin getiremeyen
devlet, nasil olursa olsun gelir elde etme caba-
sina girmistir. Sonucta, bir ilke cercevesinde
degil, devlet yakaladigindan vergi alir duruma
diismiistiir. Bu yaklagim, ekonomide kaginl-
maz carpikliklarin da nedeni haline gelmistir

> Vergi politikasi’nin amaci; vergi yapisi-
m dolayh vergilerden dogrudan vergile-
re kaydirmak, vergi vermeyenlerden
vergi almak ve kayit disim azaltarak,
vergi vyiikiinii azaltirken vergi gelirini
artirmak ve ekonomide giiven ortami-
nin olusmasim saglamak olmahdar.

Harcamalarin Yapisi

> 1985 yilinda toplam harcamalar i¢inde transfer
harcamalarnin pay1 % 40 idi. Bu oran, 1990
yilinda % 36.5’e gerilemigken, 1995 yilinda %
57’ve, 2000 yiinda % 66’va firlanstir.
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> Faiz harcamalarinin biitgenin en biiytik kara
deligi oldugu cok iyi bilinmesine ragmen,
transfer harcamalarinin toplam harcamalar
icinde 1990 yilindan sonra paymin artmasi-
nin tiim sorumlusu faiz harcamalar degildir.
Cunkii, faiz disi transfer harcamalan da kii-
ciimsenmeyecek boyutlarda artmstir.

> Faiz dis1 transfer harcamalar toplam vergi
gelirlerine oranlandiginda, s6z konusu oran
1985 yilinda % 40, 1990 yiinda % 24,
1995 yilinda % 37, 1999 yilinda % 45 ol-
mustur. 2000 yilinda istikrar programi uygu-
Janmasina ragmen, bu oran 2000 yilinda %
38 olmustur. Buna gore, 1990 - 2000 yillan
arasinda faiz disi transfer harcamalarinda har-
cama disiplini kaybedilmistir.

> 2001 yilinda i¢ ve dis borglarin faizi, vergi ge-
lirlerinin tizerine cikti. 1980 yilinda vergi ge-
lirlerinin sadece % 4.2’lik béliimii faiz 6deme-
lerine giderken, 1997 yiinda % 48, 1999 y1-
linda % 72.4 ve 2000 yihinda % 77.1’e yiik-
seldi. 2001 yih sonu itibariyle bu oran %
103.3 olarak, faiz gideri vergi gelirlerini asti.

> Temmuz 2002 itibariyle, 30.4 katrilyon ver-
agi toplayip, 31.9 katrilyon borg faizi ¢dedi.
Faizin vergiye oran1 % 105’e ¢ikti. Borg faizi-
ni ddemek icin yeni bor¢ alindi.
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> Cagdas iilkeler, bir iilkenin borc stok miktari

milli gelirinin % 60’na ulasmus ise, o iilkeye
“miiflis aday1” géziiyle bakiyor. Bu oran Tem-
muz 2002 itibariyle % 158'dir.

Gelirlerin Yapisi

> Kamu giderlerini karsilamak, biitce aciklarin
kapatmak icin vergi toplamast en dogru yol-
dur. Ancak, verginin adil ve katlanabilir olma-
s1 gerekir. Sistem tahsili kolay dolayh vergile-
re dayaniyor. Gelir vergisi ve kurumlar vergi-
si gibi gelir tizerinden yeterli tahsilat yapila-
mayinca dolayh vergilere yiikleniyor.

> Vergileme, Tiirkiye ekonomisinin en énemli
zafiyet noktalarindan birisidir. Mevcut vergiye
yaklasim bicimi yanlistir. Vergiyi toplama bi-
¢imi hatalidir. Vatandaslarin vergiler ile iliski-
si de saglikli bir ekonomi ile celismektedir. Di-
ger taraftan, vergi gelirlerinin de yapisi da za-

man icinde bozulmustur.

> Dolaysiz vergiler denen gelir vergileri (licret-
lerden alinan vergiler, kurumlar vergisi gibi)
devletin en biiyiik gelir kalemleri olmasi gere-
kir. Gelirlerden alinan vergiler, ekonomide
carpikhga sebep olmaz. Sektérler arasinda
ayricalik olusturmaz.

> Dolayisiyla, vergi gelirlerinin daha biiyiik bir
boliimii dolaysiz vergiler yoluyla toplanmasi
tercih edilmelidir.
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> Dolaysiz vergilerin toplam vergiler icindeki
payt; 1980 yilinda % 63, 1990 yilinda % 52,
1995 yilinda % 42 ve 2000 yilinda % 41 ol-
mustur. Hiikiimetler giderek katma deger
vergisi, banka ve sigorta muamele vergisi ile
akaryakit tilketim vergisi gibi dolayh vergilere
yiiklenmektedir. Bu durum da sektorler arasi
carpikliklara, hatta bazi islemlerin kayit disina
cikmasina sebep olmaktadir.

> Diger taraftan, KDV ve 1 Agustos 2002’de yii-
riirliige giren OTV gibi harcamalar tizerinde ali-
nan dolayh vergilerin toplam vergi gelirlerindeki
pay1 hizla artiyor. 1997 yilinda dolayh vergilerin
pay1 % 59, 1998 vilinda % 53, 1999 yilinda %
55, 2000 yiinda % 59, 2001 yiinda % 60
iken, Haziran 2002’de % 66’ya ulagmustir.

> Harcamalar {izerinden alinan dolayh vergilerin
yiiksekligi, vergi sistemindeki adaletsizligin bas-
lica gostergesidir. Mesela, benzin satin alan
zengin birisi de litre basina yaklasik 800 bin li-
ra OTV 6derken, az gelirli birisi de ayni vergiyi
ddiiyor. Okumak icin kitap satin alan 6grenci %
8 KDV 6der, bunun yarminda varlikh kimse de
kitap satin alirken aym oranda vergi ¢der.

> Dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirlerine orani
2002 yiinda % 36’dir. Ekonominin biiylimeye
gecmesiyle birlikte bu carpiklik diizeltilmelidir.
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> Tiirkive ekonomisi dniindeki en énemli yapisal
reform projelerinden birisi olarak, verai gelirle-

rinin yapisinin degistirilmesini gérmekteviz.

Vergi Sisteminin Yeniden Tasarim

> Fazla verginin vergiyi ldiirecedi diistincesiyle,
vergi oranlarinda ve vergi dist birakilan gelir tu-
tannda vatandas lehine diizenleme yapilmahdir.

> Mesela, Fransa’da 1998 yiinda % 8.5 olan
gelir vergisi baslangic orani, 1999 yilinda %
7.5a ve 2000 yilinda % 7’ve distirtilmiistiir.
Ingiltere’de de 2000 yili &ncesi % 20 olan ge-
lir vergisi baslangi¢c orani1 % 10’a indirilirken,
bekar bir miikellef icin vergi disi birakilan tu-
tar da yillar itibariyle arttirild

> AB tilkelerinde 1996 vilinda % 39 olan orta-
lama kurumlar vergisi orani, 2001 yilinda
%34’e indirilirken, OECD iilkelerinde ise
1996’da % 37.5 olan ortalama kurumlar ver-
gisi orani1 2001 yilinda % 33’e indirildi.

> KDV dahil dolayh vergi oranlarinin yiiksekligi;
hem fissiz, faturasiz alisverisi tesvik etmekte,
hem de maliyetleri artirarak talebin kisilmasi-
na sebep olur.

> Ekonomi canlanmadan, tiretim, istthdam ve
ihracat artmadan vergi gelirlerini artirma san-
st yoktur.
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> Baz1 zaruri ihtiyaclar icin cesitli {ilkelerdeki
KDV oranlarinin durumu séyledir:
Ulke : Su: Elektrik : Dogalgaz :
Japonya 5 5 5
Liksemburg 3 6 6
Ingiltere 17.5 5 5
Ispanya 7 16 7
Fransa Did 19.6
Italya 10 10 10
Hollanda 6 6 19
Kanada yok 6.9 8.8
Tirkiye 18 18 18

> Secilen bu iilkelerde KDV oran ortalamasi %
8.1'dir. Ulkemizde ise % 18 KDV bu ortala-
manin iki katindan fazladir.

> Diger taraftan, turizm sektdriinde Fransa'da
KDV oram % 5.5, ltalya’da % 10, Porte-
kiz’'de % 5, Yunanistan’da % 8 ve Tiirkiye'de
% 18'dir.

> Gelismis tilkelerdeki saglikta KDV orani ge-
nellikle sifir iken, birkag iilkede ise %1-4 ara-

sinda KDV uygulanyor. Bizde ise, cenazeye
dahi % 18 KDV alinmaktadir.

> 2000 yilinda toplam gelir vergisi’nin % 91’i sto-
paj yoluyla toplanirken, bu rakam 2001 yilinda
% 94’e ulagmustir. 2001 yilinda gelir vergisi'nin
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% 4’ yillk, % 2’si de gegici vergi olmak {izere
sadece % 6’s1 beyan yoluyla tahsil edilmistir.

> 2001 yilinda 11.5 katrilyon liralik gelir vergi-
si'nin 10.8 katrilyon lirast stopaj yoluyla tah-
sil edilmistir. Bir baska ifadeyle, {icretlerden,
faizlerden, kiralardan, serbest meslek kazanc-
larindan ve benzerlerinden kesilen vergiler,
toplam gelir vergisi'nin % 94’{inii olusturdu.

> Tiirkive'de gelir vergisi tarifesi % 20’den bas-
liyor, % 45’e kadar yiikseliyor. Fon paywla
birlikte bu oran % 49.5’a ulagiyor. Halbuki, bu
oran Ingiltere’de en ¢ok % 40, ABD’'de %39
ve Yunanistan’da % 45/tir. Ustelik bu iilkeler-
de “en az gecim indirimi” adiyla miikelleflerin
gelirinden yil boyunca gecimini saglayacak bir
tutar verginin disinda birakihyor.

> Gelir vergisi miikellefleri % 27.5 ile % 49.5
oraninda vergi yiikii altindadir. Sirketlerin ku-
rumlar vergisi kar dagitimindaki stopaj ve kar
pay1 da elde eden ortagmin ddedigi vergiyle
birlikte vergi yiikii % 60’1 asyor.

> Gectigimiz 10 yilda, vergi gelirlerinde 6nemli
artislar saglanmis ve vergi yiikii yitkselmistir.
Artik kayith kesimden daha fazla vergi topla-
ma imkani kalmamstir. Yiiksek verai oranla-
r1 ekonominin &niinii tikamakta, tiretimi ve is-

tihdami caydirmaktadir.
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> Ozellikle yitksek KDV oranlar, ticretlerdeki asi-
11 vergi ve sosyal giivenlik yiikii kayit disihg tes-
vik etmektedir. Fissiz, faturasiz alisveris ve ka-
cak isci calistrma giderek yayginlasmaktadir.

> Bu gidisi 6nlemek i¢in, vergi oranlarini katlana-
bilir diizeye cekilmelidir. Ozellikle, dolayh vergi
oranlan dustriilmelidir. Béylece, vergiye karsi
direnc azalacak, ekonomi canlanacak ve sonug¢
olarak da daha fazla vergi toplanabilecektir.

> Yiiksek KDV orami sebebiyle, belgesiz alis-ve-
ris ve hizmet yayginlasmustir. Oran yiiksek ol-
dugundan sadece KDV kaybi degil, buna bag-
I olarak gelir ve kurumlar vergisi kayb1 da s6z
konusudur. Aylk vergi iadesi getirilirken,
KDV oram da diistiriilmelidir.

> Ozerk bir vergi tahsilat idaresi olusturularak,
bilgisayar teknolojisinden azami derecede isti-
fade edecek sekilde vergi yénetimi ve vergi
denetimi yeniden yapilandiriimahdir.

> Enflasyonun muhasebesi uygulanmaya konul-
mahdir.

> Tiirkiye kendi “Maastricht mutabakati”’m ha-

~ zilamak durumundadir. Bu mutabakatin ana
hatlari, devlet harcamalarinin cesidi ve mikta-
11 lizerinde olacaktir.

> Harcamalar kesinlikle gelirler ile iliskilendiril-
melidir.
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> Harcamalar {izerinde vergi verenlerin (vatan-
daslarin) dolayh kontrolii saglanmalidir. Bu yak-
lasim, ancak TBMM nin biitce tizerindeki kont-
roliiniin artirlmasi yoluyla gerceklestirilebilir.

> Kaynak israfini énlemek maksadiyla, kon-
solide biitce iki yilda bir yapilmal ve bir per-
formans biitcesi olarak hazirlanmahdir.
Boylece, yil sonunda artrmis kaynaklarin ge-
reksiz yerlere harcanarak hazineye devredil-
memesi davranisinin 6niine gegcilebilecektir.

Sirketlerin Vergi Yiikii

Kurumlar vergisi miikellefi olan sirketlerin be-
van ettikleri kazanclan {izerinden;

> 930 oraninda kurumlar vergisi alinyor.

> Kar dagitildiginda %15 gelir vergisi (stopaij)
alinyor.

> Sirketin gercek Kisi ortad, elde ettigi kar pa-
yini (yilik gayri safi tutar1 2002 yilinda 6 mil-
var 650 milyon TL'yi astiginda tamarmim) be-
yan edip gelir vergisi ddiiyor. Gelir vergisinin
oram da % 20’den baslayip, % 45’e kadar
ulasiyor (vergi hesaplamasinda kar paymnin
1/5’i vergi alacag: olarak mahsup ediliyor).

> Kurumlar vergisi, stopaj ve kisisel gelir vergi-
si tizerinden % 10 oraninda fon pay1 ayri ay-
r1 hesaplaniyor. Buna gore fon pay ile birlik-
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te; kurumlar vergisi % 33, stopaj % 16.5, ge-
lir vergisi orani da % 22-49.5 oluyor.

> Yillara gére farkh olan ve % 60-80 arasinda
degisen yiiksek oranl enflasyon da sirketlerin
bir bagka yikiidiir.

> Enflasyon harig, ilk dért vergi ve fonun oran %
66'y1 buluyor. Enflasyonun olumsuz etkisi de
dikkate alindiginda bu oran daha da yiikseliyor.

> Yukarida siralanan vergi ve fonlan yasaya uy-
gun sekilde ddeyen bir sirket icin, Ttirkiye
tam bir vergi cehennemi.

> Yabanc iilkelerde willik enflasyon % 2-3 civa-

rinda olup, kurumlar vergisi Ingiltere’de %
10’dan baslayan ve % 30’a kadar yiikselen
artan oranl bir tarife uygulaniyor. S6z konu-
su oran Almanya’da % 25, Hong-Kong'ta %
16 ve Tayvan'da % 15tir.

> Turkiye’'de sirketlerin vergi yiikii agir. Yiiksek
oranlar da vergi kacagim ve kayit disi ekono-
miyi artinyor. Vergi kagcirmayan da eriyip, kii-
ciiliip gidiyor. Bu sebeple, enflasyon hari¢ %
66 olan vergi yiikii, asadi cekilmelidir.




KDV’nin Diisiiriilmesiyle Birlikte
Ekonomide Meydana Gelebilecek
Degismeler

> Kayitdisi ekonomi azaltilmalidir. Vergi oranla-
rimin diistiriilmesi, kayitdist ekonomiyi kayit
icine cekeceginden kisa siirede ekonomi can-
lanacaktir.

> Belgeli alis-veris yayginlasmalidir. Fatura-fis
pazarhgi ortadan kalkacagindan belge diizeni
verlesecek ve gelir {izerinden alinan vergi ha-
silatina artirici yonde katki saglayacaktir.

> Vergi oranlarinin dusiiriilmesi sonucu, Krizin
de etkisiyle ertelenen harcamalar yapilacak
ve gerek dolayli gerekse dolaysiz vergiler art-
ma egilimine girecektir.

> Giiven ortami saglanmalidir. Kriz ortaminda
oranlarin dusiiriilmesi giiven ortaminin sag-
lanmasina yardimci olacaktir.

> Ekonomi canlandinlmahdir. Oranlarin asag
cekilmesiyle birlikte kisa vadede vergi hasilatin-
dan az da olsa bir diisme olmasina karsilik, or-
ta ve uzun vadede vergi gelirleri de artacaktr.

> KDV orani indirilince; fiyatlar diisecek ve ta-
lep artarken, buna bagh olarak piyasa canla-
nir. Artan satiglar esnafin, tiiccarin ve sanayi-
cinin kazancinm olumlu yénde etkiler. Béylece;
KDV, gelir vergisi ve kurumlar vergisi artar.
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> KDV orani indirildigine, alisverislerin artmasi
sebebiyle TL ve doéviz cinsinden tasarruflar pi-
yasaya cikacak ve dovize olan talep de gerile-
yecektir. Yastik altindaki dévizlerin bozduru-
lup pivasaya akmasi ise, basta dolar olmak
lizere kurlarin diismesine sebep olur.

En Az Gecim indirimi

> Yabanci tilkelerin neredeyse tiimiinde, insan-
lann insanca yasamasi icin gerekli olan tutar
vergi dis1 birakiliyor.

> Ingiltere’de 5,365 sterlin, ABD’de 8,800 do-
lar, gecim indirimi tamniyor. Elde edilen geli-
rin, bu tutar1 asan kismindan, her iki iilkede
de %10’dan baslayan bir tarifeye gore, gelir
vergisi alimyor.

> Tirkiye'de ise en az gecim indirimi uygulan-
miyor. Sadece ticretlilere ciiz’'i miktarda bir
ozel indirim yapihyor. Orhan Veli'nin dedigi
gibi vatandaslarimiz sanki hava ile yasiyor:
“bedava vasiyoruz, bedava/ hava be-
dava, bulut bedava/ yagmur camur
bedava..”

> Insan haklar beyannamesi’nin birinci madde-
sinde “diinyada hicbir gerekce, insa-
nin kendi bedeni varligim siirdiirme-
si gerekgesinden iistiin olamaz” diye
yaziyor.
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> Tiirkiye'de en az gecim indirimi olmadig: i¢in,
vatandas da kendisinin ve ailesinin bedeni
varhgini siirdiirebilmek icin ne yapmasi gere-
kiyorsa onu yapmak zorunda kalyor.

Kayit Dis1 Ekonomi

> Tiirkiye’de kayitdisihgin oram % 50 civarin-
dadir. Diinyada Nijerya ve Tayland’dan sonra
kayitdisiik oram en yiiksek tiglincti tilke Tiir-
kiye'dir.

> Gelismis tilkelerde ekonominin kayithlik oran:
% 80-90’larda seyretmektedir. Kaytdisihk
orani ABD’de % 9, Ingiltere’de % 11, Al-
manya’da % 14, Yunanistan’da % 29 ve Rus-
ya'da % 40’dir.

> 2001 yihnda tespit edilen vergi kacagi, 1999
yiindakine gére tam 5 kat artmus ve %
39’dan % 206’ya ulagmustir.

> Vergi sistemini adil ve karmasikliktan uzak,
oranlan diisiirerek kayit disihgin her yil % 15
azaltilmas: hedeflenerek, vergi gelirleri artiril-
maldir. Kayithlik arttirihnca vergi oranlar da
dustiriilecektir.




KDV icin
Gecerli oran %70 kawyithhk %80 kawithlik %90 kayithhk
%
o) 0.7 0.6 0.55

8 5.7 5 4.4
18 12.8 11.5 10

Gelir vergisi icin
Gecerli oran %70 kauithhk %80 kawithhk %90 kawithhk
12.8 115 11
32.1 28.1 25

Kurumlar vergisi icin

Gegerli oran %70 kayithhk %80 kayithhk %90 kawthhik
(%)
33 23.5 20.6 17.7

Tiirkive’nin Israf Alanlan

Turkiye’nin israfi 6nlemeye yonelik hazine hari-
tasim cikaracaktir. Devletin icindeki israf alanlari;

> En fazla israfin oldugu alanlar altin alanlari,

> Kismen daha az israf olan alanlar giimiis
alanlan,

> Nisbeten daha az israfa sebep olanlar ise ba-
kir alanlar,

> Nihayet ¢ok az israfa sebep olanlar ise diiz
alanlan olarak tesbit edilmistir.
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-Buna gore;
> En Cok israfin Oldugu Altin Alanlar:

> Faiz odemeleri (mesela 2002 yilinda
vaklasik 53 katrilyon lira)

> Sosyal giivenlik kuruluslan aciklan (me-
sela 2002 yilinda yaklasik 10 katrilyon lira)

> Bankacihik ve ihalelerdeki kayip ve
kacaklar (yaklasik 40 milyar dolar)

> Kismen Israfin Oldugu Giimiis Alan;

> Devletteki hantal yapidan kaynaklanan gi-
derler (en az 8 katrilyon lira tasarruf)

> Bazi bakanlklarin yurtici birimleri ile yurtdi-
s1 temsilciliklerinin kapatilmasi yaninda, ip-
tal edilmesi gereken programlar ve iglemler,

> Daha Az Israfa Sebep Olan Alan;
> Devletin hizmet yapmak i¢in ihtiya¢ duy-
dugunun disinda kalan fazla bina, tesis ve
arabalar olusturmaktadir.

> Yukarida belirtilen israf alanlarindan ic
bor¢ faiz 6demesi yapilmayip tasarruf elde
edilmesi ile ilgili 6rnekler séyle belirtilebilir:

> 2001 Yllmga Yapilan 52 Katrilyon I¢
Bor¢ Faiz Odemeleri Olmasaydi. Aym
Miktarla;

> Herbiri 50 milyar lira degerinde 1 milyon 40
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bin konut yapilabilir ve konut sorunu tama-
men ¢6ziim yoluna konulurdu,

> Herbirisi 300 yatakl ve tanesi 15 trilyon de-
gerinde 3,467 hastahane, tilkemizdeki saghk
sistemi tamamen rahatlatilird.

> Herbirisi 1 trilyon lira degerinde 16 derslikli
52 bin ilkdgretim okulu yapilarak egitimde fi-
ziki kapasite artinlarak, her dershane 30 6g-
rencinin okutulmasi hedefi yerine getirilmeye
baslanmis olacakti.

> Kilometresi 1 trilyon 250 milyar olan 41 bin
600 km otoyol yapilarak iilke kalkinmas: icin
gerekli ulasim altyapisi tamamlanirdi.

> [stanbul i¢cin hayal edilen ve yaklasik 2.6 mil-
var dolar krediye ihtiya¢ duyulan Istanbul tiip
gecit projesinden 12 tanesi tamamlanirdh.

> Herbir ihracatc1 veya KOBl've 150 milyar
kredi verilmis olsaydi, 346,667 isletmeye
kredi verilebilirdi.

> Yoksullarin isadami olmasi cercevesinde, her
bir dargelirlive 2 milyar kredi verilmesi duru-
munda, halen Tiirkiye'de fakirlik sinir1 altinda-
ki 26 milyon vatandasin iilke ekonomisine
katkilar1 saglanip, gelir dagihmindaki adaletsiz-
lik 6nlenerek, refah seviyesi gelistirilebilirdi.

> Biitcenin 6nemli bir diger kara deligi
olan ve 2002 yih sonu itibariyle sosval

I

giivenlik sistemine aciklarim kapatmak
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icin biitceden 11 katrilyon 205 trilyon
lira ayrilmasi nelere mal oldu:

> Herbiri 100 metre kare olan 50 milyar lira
degerinde 224,100 konut yapilabilir ve konut
sorununa énemli bir ¢dziim olusturulabilirdi.

> Herbirisi 300 yatakl ve tanesi 15 trilyon de-
gerinde 747 hastahane yapilarak tilkemizdeki
saglik sistemi fiziki sistem agisindan rahatlati-

lirds.

> Herbirisi 1 trilyon degerinde 16 derslikli
11,205 ilkégretim okulu yapilarak egitimde
fiziki kapasite artirilarak, her dershane 30 6g-
rencinin okutulmas: hedefi yolunda 6nemli
adim atihrdi.

> Kilometresi 12 trilyjon olan 934 km otoyol
yapilarak iilke kalkinmasi igin gerekli ulagim
altyapist dnemli 6lclide tamamlanirdh.

> Herbir ihracatct veya KOBI've 150 milyar
kredi verilmis olsaydi, yaklasik 74,700 islet-
meye kredi verilebilirdi.

> Devletin yeniden yapilandirilmasi ¢ergevesin-
de, kendi istegi veya artik devlette yapacak isi
kalmayacak memurlarin is adami yapilmasi
projesi cercevesinde her bir memura isini kur-
mast icin 30 milyar mikro kredi verilmesi du-
rumunda 373,500 devlet memuru is adami
yapilabilirdi. ‘
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Devletteki Baz1 israf Ornekleri

> Tiirkive’de 5556 yatirim yarim kalmis olup,
bugiine kadar bu yatinmlara 130 milyar dolar
harcandi. Tiirkiye'nin her kilometrekaresine
621 bin 341 dolar yanls yatirim yapildi. S6z
konusu vatirimlarin tamamlanabilmesi igin
105 katrilyon liraya ihtiya¢ vardir.

> Bekleyen vatinimlar arasinda, 16 yildir tamam-
lanamayan hidroelektrik santralleri, otoyollar,
saglik ocaklan, 1976 yilinda baglayan ve hala
tamamlanamayan Kkiiltiir merkezleri vardir.

> Projesine 1943'te, yapimina 1975’te bagla-
yan Ankara-istanbul Hizh Tren Projesi
uygulanabilir olmadig icin iptal edildi. 19 hi-
kiimet ve 26 bakan eskiten bu projeye harca-
nan 315 milyon dolar, 25 villik artiglara gore
hesaplandiginda 1 milyar dolarlik kayba teka-
biil ediyor.

> Tekelin Ankara’daki binalarina 107 trilyon
harcandi ancak %65’ bitirilebildi. Bitmesi
icin 85 trilyon lira gerekiyor.

Mevcut kamu yonetim sisteminin
baz iilkeler ile karsilastirilmasi

> Ingiltere’nin, niffusu 59 milyon, milli geliri
1.362 trilyon dolar, bakan sayist ise 20, ma-
kam araba sayisi ise 12 bin civarindadir.
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> Fransa’'nin, niifusu 59 milyon, milli geliri
1.435 trilyon dolar, bakan sayisi ise 14, ma-
kam araba sayis1 9 bin.

> Almanya, niifusu 82 milyon, milli geliri
2.142 trilyon dolar, bakan sayisi ise 14, ma-
kam araba sayis1 11 bin.

> Japonya’nin, niifusu 126 milyon, milli geliri
3.797 trilyon dolar, bakan sayisi ise 12, ma-
kam araba sayist 10 bin.

> ABD’nin, niifusu 270 milyon, milli geliri
8.178 trilyon dolar, bakan sayisi ise 14.

> Hollanda'nin, niifusu 16 milyon, milli geliri
378 milyar dolar, bakan sayisi ise 20.

> Ve Tirkiye, niifusu 68 milyon, milli geliri
148 milyar dolar, bakan sayis ise 36. makam
araba sayist 87 bin. Lojman sayisi ise 235 bin
ve sosyal tesis sayis1 2,408.

> Turkiye Avrupa’'nin en fakir iilkelerinden an-
cak, makam araci ve bakanlik sayis1 bakimin-
dan en miisrif {ilkesi.

> Devletin elinde yaklastk 200 bin tasit ve 30
bin makam araci bulunmaktadir. Neredeyse
her midiir seviyesindeki y&neticinin altinda
bir kamu araci bulunmaktadir. Bunun diinya-
da 6rnegi yoktur.




Sonug¢

Biitce acigim kapatacak ve kamu borclanma ge-
regini azaltarak, iiretim ve ihracatin arttiriimast
maksadiyla su diizenlemeler yapilmalidir:

> Toplumsal menfaatleri 6n plana alarak, Israfi
azaltirken, kamu yonetim sisteminin yapisinin
DNA’simi degistirerek, kamu kesiminin etkinles-
tirilmesi ve verimliliginin artirlmast maksadiyla,
toplam Kkalite yénetim sisteminin uygulanmasim
esas alan yapisal reformu,

Performansa dayalh kamu yoénetim siste-
mi olusturularak, Basbakan ile Bakan ve
Bakan ile biirokratlar arasinda yillik per-
formans kriterleri ve hedeflerine dayal
performans s6zlesmesi yapilmasi,

Teftis teroriinii onleverek, biitiin Teftis
Kurullarindaki anlayisi1 degistirip onlarn
birer “Performans Degerlendirme Kuru-
lu” olarak calismalarinin saglanmasi,
lhracat seferberliginin saglanmasi maksadiyla,
Dis Ticaret Miistesarhigi Disisleri Bakanhgi'nin
biinyesine alinarak, ihracatin arttirilmasi kapsa-
minda biiyiikelci ve konsoloslarin ihracat ile ilgi-
li birer hedefleri ve performans degerlendirme-
sinin olmasi,

KOSGEB, Eximbank ve Halk Bankasi KOBI'le-
rin finansman Uretim ve pazarlama problemle-
rinin ¢éziimii igin seferber edilmesi,

> Sosyal Giivenlik Sistemindeki aciklarn kapatmak
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maksadiyla, Emeklilik Fon Hesabim esas alan
yapisal reformu,

> Akredite olmus ve kademelendirilmis saghk ku-
rumlarmi ihtiva eden ve Genel Saglhk Sigortasi-
na dayanan saglhk sistemi yapisal reformu,

> Issizlige sebebiyet vermeden, yilda en az 5 milyar
dolarlik 6zellestirme yapilarak, elde edilen gelir-
den 1 milyar dolann Tiirkiye'nin gelecedi olan
KOBI'lerin gelistirilmesi alaninda kullaniimas,

> Usulstizliik ve yolsuzluklar azaltacak sekilde, ye-
ni Devlet lhale Kanunu'nun hazirlanmas: ile
imar planinda gelisi giizel diizenlemelerin yapil-
masinin 6nlenmesi ve sehrin istenilen istikamet-
lerde gelismesini saglayacak tedbirlerin alinmasi

suretiyle;
> I¢ borclar azaltilarak vadesi uzatilmals,

> Reel faizler diisiirtiliirken, buna bagh olarak enf-
lasyon dustiriilmeli,

> Boylece 6zel sektdre dinamizm verilerek yati-
rim, liretim ve ihracat artinlmal,

> Issizlik ve yoksulluk azaltilmal,
> Sermaye tabana yayilmali,

> Refah artirllmah ve nihayet sosyal bars ve hos-
gorii ortami olusturulmalidir.

> Faiz 6demeleri disindaki biitcede fazlalik gene-
linde ise denklik esas alinmalidir.

> Makroekonomik denge tesis edildikten sonra,
vergi barisi saglanarak, ekonomik canlanmanin
olusmasi saglanmahdir.
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